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Preguntas Modelo para el Examen de Apologética del Presbiterio
Por el Dr. Greg Bahnsen

Las siguientes preguntas tienen el objetivo de ser representativas en tipo y alcance alas
preguntas en apol ogética que los candidatos al Preshiterio del Sur de California pueden esperar
recibir. Son solamente un “gjemplo” (y de parte de solo un miembro del Comité de
Credenciales.) Ciertamente el examen no incluiratodas estas preguntas, pero tampoco se
limitaraaellas.

No se espera gue los candidatos hayan recibido cursos especializados en filosofia para
responder estas preguntas de manera adecuada, pero si buscamos (1) una comprension
confiable y general de la historiadel pensamiento Occidental (incluyendo el vocabulario, temas
y persongjes béasicos de lafilosofia), (2) un entendimiento del método apropiado para defender
lafe Cristiana, (3) respuestas bien pensadas a retos parti culares montados contra el
Cristianismo, y (4) una habilidad para abordar € reto intelectual de lafe Cristianafrenteala
cultura moderna. Sus respuestas serén evaluadas en términos de su ministerio en un entorno
pastoral (no profesional).

Al final de las preguntas aparece una bibliografia selecta de obras Utiles. Si puedo responder
alguna de sus preguntas, tengala libertad de [lamarme.

La Naturaleza de la Apologética

¢QUuE lugar tiene la apologética en € ministerio del pastor?

¢Queé significa el término “apologética’ ?

¢Cudl es el objetivo o proposito de la apol ogética?

¢Por qué es necesaria la apol ogética?

¢Cudl eslajustificacion biblica parala apologética?

¢Existe justificacion biblica pararequerir de los candidatos al ministerio un

conoci miento avanzado en la apol ogética y una destreza apropiada en la misma? (¢Cud

es?)

7. ¢Con cuales areas debiese estar familiarizado un pastor para poder llevar a cabo una
apologética efectiva?

8. “Mi ministerio no vaaser dirigido hacia los intelectuales, de modo que no necesito
entrenamiento en andlisis critico, escuel as de filosofia, etc.” Conteste.

9. ¢Cud esladiferenciaentre apologética, teologiay filosofia Cristiana?

10. “Laapologética es pre-evangelismo.” Evalue.

11. ¢;Como diferenciariala apologética del evangelismo?

12. ¢La apologética es defensiva u ofensiva en caracter?

13. ¢Como se relaciona la apol ogética con la predicacion?
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Fundamentos Biblicos y Teoldgicos para la Apologética

14.

15.
16.

17.

18.

19.

Discuta tres textos del Nuevo Testamento que influyen directamente en lateoriay
préactica de la apologética. (Su eleccion de los textos sera significativaen si misma.)
Resuma el enfoque apol ogético tomado por e Apdstol Pablo en el Aredpago en Atenas.
¢Queé parte jugo lareferencia de Pablo “a dios no conocido” en su defensa del
Cristianismo?

¢Queé parte jugo la alusion de Pablo alos poetas fil 0soficos paganos en su defensa del
Cristianismo?

De acuerdo a Romanos 1 — 2, ¢como es que todos |os hombres conocen a Diosy cuan
bien conocen a Dios?

¢Qué se quiere dar a entender con lafrase “detienen con injusticialaverdad” (Romanos
1:18)? ¢Qué es apol ogéticamente significativo en este texto?

20. Analice la expresion “gnontes ton theon,” (Romanos 1:21) y derive de é aplicaciones

21.

22.

23.

24,
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

apologéticas.

Ofrezca una descripcion biblica de la antitesis entre la mente Cristianay la no-
Cristiana.

¢Tienen los incrédulos una mente abiertay libre de prejuicios de acuerdo a la Escritura?
¢Debiesen ser tratados como s tuvieran esta clase de mente?

“Larevelacion de Dios esineludible.” Compruebe esto y muestre su significacion
apologética.

Describa brevemente la concepcion biblica de “conocer a Dios.”

La Biblia parece ensefiar que los incrédulos conocen a Dios, y al mismo tiempo parece
ensefiar que no conocen a Dios. Discuta como puede ser esto.

Discutalas diferencias entre el conocimiento de Dios de los creyentesy de |os no-
creyentes.

Describa brevemente la concepcion biblica del Sefiorio de Jesucristo. ¢Qué
implicaciones tiene en cuanto al uso de nuestros intelectos?

Ofrezca una refutacion biblica de cualquier intento por parte de los Cristianos de
establecer una neutralidad libre de presuposiciones.

“Lapalabrade Dios es el Ultimo punto de partida.” Compruebe esto y muestre su
implicacién en el procedimiento apol ogético.

¢QUué lugar y funcion tuvieron las apelaciones a la resurreccion de Jesucristo en la
proclamacion y defensa de laiglesia primitiva (por jemplo, los discursos en € libro de
los Hechos)?

¢COmo debia ser defendida la resurreccion seguin los registros del Nuevo Testamento?
(Preste atencion al papel de la Escrituray del testimonio de los testigos oculares en
particular.)

De acuerdo ala Confesiéon de Fe de Westminster (1.1), ¢qué hace que larevelacién
natural seainsuficiente? ¢;Qué hace necesaria una Escritura escrita?

De acuerdo ala Confesiéon de Westminster (1.4), ¢de qué depende la autoridad de la
Sagrada Escritura, por qué debiese ser creiday obedecida? ¢De quéno depende?
¢Qué “evidencias’ se presentan en laConfesion (1.5) para asumir que laBibliaesla
Palabra de Dios?

Explique la expresiéon que sigue a lalista de estas evidencias en laConfesion: “ Sin
embargo, nuestra persuasion y completa seguridad de su infalible verdad y divina
autoridad, provienen de la obra del Espiritu Santo, quien datestimonio a nuestro
corazon con la Palabray por medio de ella.”



36. En ladeclaracion anterior, ¢cud es el significado de las palabras, “sin embargo,”
“persuasion y completa seguridad,” y “con la Palabray por medio de ella’?

37. ¢Qué se quiere dar aentender con el auto-atestiguamiento de la Escritura?

38. ¢Es el auto-atestiguamiento o mismo que el razonamiento circular? ¢Es unalinea
vélida de razonamiento alacual apelar?

39. Relacione la doctrina biblica de la soberania de Dios con la tarea de la apol ogética.

40. ¢Qué parte tiene el testimonio interno del Espiritu Santo en la apol ogética?

41. ¢Jmplicalanecesidad de la obra del Espiritu Santo en el corazén del no-creyente que la
argumentacion sea innecesaria?

42. ;Toma el Espiritu Santo los argumentos débilesy falaces y subjetivamente los
transforma en argumentos fuertes y validos?

43. De acuerdo alaBiblia, ¢cudl eslanaturaleza de lafe salvadora? ;Como afecta esto
nuestro metodo apol ogético?

Historia y Problemas de la Filosofia

44. ;Qué significan estos términos. epistemologia, racionalismo, empiricismo,
escepticismo, misticismo y fenomenalismo?

45. ¢Qué se quiere dar a entender con estos términos. metafisica, existencia, esencia,
universal, particular, contingente, determinismo, monismo, dualismo?

46. ¢Qué significan estos términos: 16gica, verdad, validez, argumento sano, falacia,
falacias informales, falacias formales?

47. Comparte lafilosofiade Platén y lade Aristoteles.

48. ¢Queé actitudes hacia la vida fueron tomadas por |os antiguos Estoicos, Sofistasy
Epicureos?

49. Nombre tres figuras importantes del periodo Patristico, luego del periodo Escoléstico.

50. ¢Cudles fueron dos asuntos claves discutidos en € periodo Patristico? ¢En el periodo
Escoléastico?

51. Evalte lainfluencia del neo-platonismo en el pensamiento Patristico.

52. Evalte lainfluencia del Aristotelismo en e Escolasticismo posterior.

53. Comparey contraste | as filosofias de Agustin y de Tomas de Aquino.

54. ¢Qué hubo de distintivo en lafilosofia del Renacimiento? (En su auto-concepcion, y
luego en larealidad).

55. Contraste |as filosofias de Descartes y de Locke.

56. ¢Cudles perspectivas de Dios fueron tomadas por Spinoza, Leibniz, Berkeley?

57. Describalainfluencia del pensamiento de David Hume en la historia subsiguiente del
pensamiento Occidental.

58. Evalle la opinidn de que lafilosofia moderna se harendido al irracionalismo. ¢Qué tan
exacto es esto? ¢Impreciso? ¢Sera el antidoto un regreso alos griegos?

59. ¢De qué maneras se podria decir que lafilosofia de Kant es el punto crucial o decisivo
en lafilosofia moderna?

60. “Kant salvé la ciencia e hizo espacio paralafe.” Discuta.

61. Resuma algunos de los puntos fundamentales de la filosofia de Hegel.

62. ¢COmo es que las maneras de hacer filosofia de Hegel y Kierkegaard se oponen
claramente launa alaotra?

63. ¢Cudles fueron algunos de los rasgos radicales en |a perspectiva filosofica de
Nietzsche?

64. Exponga una critica Cristiana del Marxismo (tanto en su teoria como en su préactica).



65. Presente |as caracteristicas de las siguientes escuelas o ideas fil osoficas: realismo,
idealismo, nominalismo, conceptualismo, atomismo, materialismo, vision dialéctica de
la historia, voluntarismo, romanticismo, naturalismo, tel eologismo, relativismo,
utilitarismo, nihilismo, positivismo, vision evolucionista del hombre, vitalismo,
humanismo.

66. ¢Cudles perspectivas de Dios fueron impul sadas por los siguientes: Comte, Mill, Hegel,
Nietzsche, Bergson, Schleiermacher, Rudolf Otto, William James, Josiah Royce, B. P.
Bowne, A. J. Ayer.

67. Describa de manera general |a dicotomizacion de los hechos y valores en los Ultimos
doscientos afios de filosof ia.

68. Describa las ideas y significados clave de tres escuel as de filosofia del siglo veinte.

69. Discutalarelacion de la metafisica con la epistemol ogia (metodismo).

70. Discutalarelacion de la metafisica con la ética.

71. ¢Cud es @ problema mente-cuerpo? Mencione algunas de las respuestas que se han
ofrecido.

72. ¢Cud es € problema filosofico de lalibertad y € determinismo? Mencione algunas de
las respuestas que se han ofrecido.

73. ¢Cud es @ problema de lainduccién? Mencione algunos intentos modernos para tratar
con esto.

74. ;Qué lugar tiene lalégica en el pensamiento Cristiano?

75. Mencione cinco o seisfalacias informales eilUstrel as.

76. Describa €l patron de argumento implicado en: e modus ponens (afirmar 1o
antecedente), modus tollens (negar lo consiguiente), silogismo disyuntivo.

77. Nombre tres fil 6sof os conocidos por: (a) € escepticismo o € nihilismo, (b) €
empiricismo, (c) la epistemologia racionalista.

78. Brinde una critica Cristiana del racionalismo secular.

79. Brinde una critica Cristiana del empiricismo secular.

80. Brinde una critica Cristiana del positivismo |4gico.

81. ¢Qué es el andlisislinglistico? ¢Es amigo o enemigo del Cristianismo?

82. ¢Cémo han de justificarse nuestras creencias? Discuta |os diferentes enfoques a este
tematomados por el pragmatismo, €l fundacionismo y el razonamiento trascendental.

83. Discuta la naturaleza actual del razonamiento cientifico. ¢Qué lo separa de otros tipos
de razonamiento? ¢Es objetivo e invariable? ¢Qué mitos engafosos se tienen a menudo
con respecto adl?

84. ¢Cud hasido la cuestion clave en la meta-ética del siglo veinte? Mencione algunas de
las respuestas que se han ofrecido.

85. Ofrezca una critica Cristiana del no-cognitivismo.

86. ¢Cuales perspectivas de la autoridad social son propuestas por lateoriade laley
natural, lateoria del contrato social, € utilitarismo, el tradicionalismo y el anarquismo?

87. Ofrezca unacritica Cristiana de lo siguiente: €l hedonismo, €l egoismo ético, €l
existencialismo, el relativismo cultural, el Freudianismo, €l conductismo.

88. ¢Por gqué las escuelas de filosofia— que se contradicen entre si — parecen totalmente
incapaces de resolver sus diferencias fundamental es?

Los Métodos de la Apologética: escuelas y temas clave

89. Describa brevemente las caracteristicas distintivas de la apol ogética impul sada por |os
siguientes: Justino Martir, Origenes, Tertuliano, Agustin, Anselmo, Aquino, Duns
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90.
91.
92.

93.
94.
95.

96.
97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111

Scots, Pascal, Paley, Butler, Schleiermacher, Kierkegaard, Newman, Orr, Brunner, C.
S. Lewis.

¢Qué sefida Van Til como inaceptable en la apologética Tomista?

¢Queé sefala Van Til como inaceptable en la apologética de Butler?

¢QUué se quiere dar a entender con el término “teologia natural” ? Ofrezca una critica de
algunas de sus caracteristicas distintivas.

Describa | as tradicional es pruebas teistas.

Ofrezca una refutacion del argumento cosmol 6gico.

¢Qué tipo de argumento afavor del teismo es ofrecido hoy por Plantinga? ¢Por
Mavrodes?

¢Qué se quiere dar a entender con el término “fideismo”? ¢Qué hay de errdneo en €llo?
Describa las caracteristicas béasicas de la apologética del “antiguo Princeton.” Nombre
un par de adherentes recientes a este método.

Discuta larelacién entre € realismo Escocés de sentido comun y €l enfogue del antiguo
Princeton a pensamiento Cristiano.

¢Qué encuentra Van Til deficiente en el enfoque del antiguo Princeton?

¢Queé relacion tuvo la apologéticade Van Til con ladefensa del Cristianismo por parte
de Machen?

Resuma el argumento historico afavor de laresurreccion de Cristo. ¢Como podria un
No creyente astuto encontrar que este razonamiento tiene imperfecciones?

Desde un ventajoso punto biblico, ¢qué hay de malo en hacer de laevidencia histérica
el quid de su enfoque apol ogético?

Resuma la disputa entre Warfield y Kuyper con respecto ala apologética. ¢De qué
maneraVan Til concordabay discrepaba con cada uno de ellos en esta controversia?
De acuerdo aVan Til, ¢qué hay de débil y erroneo con respecto ala defensa del
Cristianismo ofrecida por |os evangélicos modernos?

De acuerdo aVan Til, ¢qué hay de débil y erroneo con respecto ala defensade lafe
religiosa of recida por |os modernos tedlogos neo-evangélicos?

“Una prueba adecuada de la verdad es el prerrequisito metodol 6gico para establecer €
teismo.” EvalUe.

“Jesucristo es digno de nuestra fe debido a que, tanto su persona como su doctrina, son
racionalmente continuas con |los val ores que ya hemos aceptado en la experiencia
ordinaria.” Evalte.

“Cuaquiera que le quiera encontrar fallas ala Escritura seguramente no tendra
dificultades en estalabor. Pero, ¢es este &l curso que dictala prudencia? ¢No se
satisface un hombre racional con aguel sistema gque tengala menor cantidad de
dificultades?” Responda.

Probar a Cristo no es sino otro giemplo similar al de probar un pudin. Aunque €l
cocinero pueda mostrar que € pudin es capaz de mitigar el hambre del cuerpo, la
pruebafinal se hallaen el sabor real; y todo hombre debe hacer esto por si mismo.
Sucede asi con € Cristianismo: ¢Son capaces sus premisas de satisfacer al hombre en
su totalidad? ¢Es el Cristianismo nutritivo y limpio? Si no lo es, entonces un hombre
racional debiese no optar por €l afavor de una opcion mas satisfactoria. EvalUe.
James Orr escribié unavez: “La pruebaen € teismo consiste en mostrar que la
existencia de Dios es, en si misma, es el primer postulado de larazon —la base dltima
sobre la cual descansa todo otro conocimiento, toda otra creencia.” ¢COmo responderia
Van Til?

Distinga la apologéticade Van Til de la apologética de Clark, Schaeffer y Carnell.
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112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.

123.

¢Como criticaria John Warwick Montgomery (y otros) la apologética de Gordon Clark?
¢Como criticaria Gordon Clark (y otros) la apol ogética de John Warwick Montgomery?
¢Como criticariaVan Til tanto a Montgomery como a Clark?

Describa brevemente |a perspectiva filosofica de Dooyeweerd, prestando atencion alo
gue podria ser especialmente encomiable en su proyecto.

¢Como es que los enfoques de Van Til y Dooyeweerd establecen un paralelo entre si?
¢Entran en conflicto el uno con €l otro?

Critique tres caracteristicas de la filosofia de Dooyeweerd, especialmente en |o tocante
alateologiay la apologética Cristiana.

¢Cudles son algunos de los enfoques que se han tomado al responder a desafio de no-
falsificacion dirigido contra el caracter significativo del Cristianismo?

¢Como es que el andlisis cultural ofrecido por Schaeffer o por Os Guiness se gjusta a
una apol ogética presuposicional ?

¢Qué hizo gue la apologética de Schaeffer fuese menos que consistente como desafio
presuposicional ?

Describa algunas de | as criticas publicadas contra € presuposicionalismo. ¢Qué
respuestas ofreceria?

¢De qué maneras piensa que el presuposicionalismo esta en necesidad de
mejoramiento?

Describalo que mira como articul os populares o significativos en la apologética del
evangelicismo moderno. (Quiza podria ofrecer un reporte de tres libros recientes.)

El Presuposicionalismo y la Apologética

124.

125.

126.
127.

128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.

138.

¢QUuEé se quiere dar a entender con el término “presuposicion”? (¢Como difiere de un
axioma?)

Explique el significado de la“distincion entre el Creador y lacriatura” parala
apologética Cristiana.

¢Cudl eslarelacion entre laautoridad y 1arazén de acuerdo aVan Til?

¢Queé evaluacion se hace del no creyente en € presuposicionalismo y que afecta el
enfoque apologético con el que se le aborda?

¢Qué quiere dar aentender Van Til con el término “hombre autébnomo”?

Ofrezca una critica de la supuesta autonomia del hombre.

¢Qué quiere dar aentender Van Til con la*“tension entre racionalismo e irracionalismo”
en € pensamiento del no creyente? llGstrelo.

¢Qué hay de erroneo en tratar de ser neutral en su argumentacion con el no-Cristiano?
¢Se reduce al prejuicio la apol ogética presuposicional ? Explique su respuesta.
¢RefrendaVan Til e “razonamiento circular” en la apol ogética? Explique.

¢Puede alguien argumentar a favor de su presuposicién Ultima sin presuponerla? ¢Se
hallan todos apegados entonces a razonamiento circular?

¢Como es que los “ efectos del pecado asociados con el razonamiento” inciden en el
tema del método apol ogético?

Se hadicho que Van Til ha enfatizado muy fuertemente la“ antitesis’ entre € creyente
y €l no creyente. ¢COmMoO es esto?

¢De gué manera el pensamiento no-creyente es antitético al pensamiento del Cristiano?
¢Qué es entonces o que se convierte en “capital prestado”?

¢Como entiende Van Til € efecto de la* graciacomun” sobre |a tarea apol ogética?
¢Coémo afectala cuestion del “terreno coman”?



139.
140.

141.

142.
143.

144.

145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.

153.

Probl

154

155

156.
157.
158.
159.

160.

161.

162.

163.

¢Tienen los Cristianos leyes de | 6gica diferentes con respecto alos no-Cristianos?
Dadas sus presuposi ciones radicalmente diferentes, ¢cOmo pueden los creyentesy los
no-creyentes comunicarse (0 cooperar intel ectualmente) |os unos con |os otros?

¢Por qué debemos pensar que es valioso razonar con |os no-creyentes, de acuerdo a
Van Til?

¢Cuadl es nuestro “punto de contacto” con €l no-creyente?

¢QUE se quiere dar a entender con un “hecho bruto” ? ;Qué perspectivatoma Van Til de
los hechos brutos?

¢Usard alguna vez un presuposicionalista la evidencia empirica (digamos, de la
historia) en su defensa de lafe? Expligue, relacionando su respuesta con la cuestion de
la neutralidad.

¢Qué quiere decir Van Til con €l término “razonamiento analégico” ? ¢Por qué es
crucial, segun €l?

¢Qué quiere decir Van Til con defender e Cristianismo “como una unidad” ? Explique
el significado préactica de hacer esto.

¢Cudl eslapruebade la existenciade Dios, de acuerdo aVan Til?

¢Queé quiere decir Van Til con “razonar a partir de laimposibilidad de lo contrario”?
Bosquej e los pasos basicos en una defensa presuposicional del Cristianismo.

¢Como probaria uno presuposicionalmente que la Biblia es |a palabra de Dios?

¢Por qué debe ser establecida “ presuposicionalmente” la doctrina de lainerrancia
biblica? ;Cémo se lleva a cabo?

¢Descansa el método apol ogético presuposicional en la ensefianza de la Escritura?
Explique. ¢Esto es un defecto o una fortaleza?

¢Conduce € presuposicionalismo a oscurantismo al tratar con las criticas particulares
del Cristianismo?

emas Especificos que Requieren Una Respuesta Apologética

. ¢Por gqué cree que laBiblia es la palabra de Dios? (No asuma convicciones Cristianas
por parte de su oyente.)

. ¢Apoyariaigualmente al Coran la respuesta que ofrecio a la pregunta anterior? ¢Por qué

no?

¢Como argumentariaa favor de la existencia de Dios con un ateo? ¢Con un agnostico?

“Hay muchos caminos a Dios.” Discuta.

“El Cristianismo puede ser verdad para usted, pero no parami.” Conteste.

Defiendalanocion de que el Cristianismo es la Unicareligion verdaderay el Unico

camino de salvacion. ¢Por qué piensa la gente que esto no esjusto? Conteste.

¢Queé respuestas se deben dar a aquellos que justifican el seguir otra perspectiva

religiosa (Mormonismo, Budismo, eclecticismo) sobre |a base de una experiencia

satisfactoria, subjetiva o personal ?

“Tengo fe en Dios, pero no creo necesariamente que las ensefianzas de la Biblia sean

verdaderas.” Responda.

¢Cudles son algunas de | as supuestas contradicciones ensefiadas en la Biblia?

(Mencione asuntos tanto doctrinales como historicos.) ¢Como se debe tratar con ellas?

Nombre dos o tres supuestos errores histéricos en la Biblia paralos cuales tiene una

respuesta.



164.

165.
166.
167.

168.

169.
170.

171
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.

180.

181.
182.
183.
184.

185.
186.

187.
188.

189.

190.

191.

192.

“Hay tantas interpretaciones diferentes de la Biblia (y tantos conflictos
denominacionales) que el Cristianismo es en realidad indefinible.” ¢Qué es necesario
decir como respuestas?

¢Qué se necesitaria para que admita un error en el Cristianismo?

En principio, ¢son infalsificables las afirmaciones de la Biblia?

“Dios se halla demasiado |gjos de nosotros, es demasiado diferente de nosotros, para ser
conocido por nuestra razén ordinaria o para ser descrito adecuadamente en lenguaje
humano.” Discuta.

“Larevelacion no esracional ni cognitiva, Sino un asunto de encuentro personal y
subjetivo.” Conteste.

¢Como sabemos cudles libros pertenecen al canon?

¢Como responderia la afirmacion de que las ensefianzas claves del Cristianismo fueron
prestadas de otros cultos y religiones?

Describa brevemente el estado del debate acerca de la autenticidad literariay la
integridad textual de los libros biblicos.

¢Cudles son algunos de los argumentos comunes contra la posibilidad de los milagros?
¢Coémo los refutaria?

Ofrezca una respuesta apol ogética a las afirmaciones de la evolucion.

Describay luego conteste al problema del mal.

¢Como refutaria una vision deista de Dios?

¢Como refutaria una vision panteista de Dios?

¢Como puede Dios ser tanto trascendente como inmanente?

¢Puede Dios crear una piedra tan pesada que El mismo no pueda levantar?

Si Dios preordenatodas las cosas, ¢cOmo pueden los hombres ser libresy responsables
por sus acciones?

“Si Dios es omnisciente El sabe de manerainfalible y por adelantado todo o que hara
Puesto que debe hacer 1o que El sabe por adelantado, no puede ser libre.” (Otra
alternativa, “El no puede ser omnipotente pues no puede hacer algo diferente — no
puede cambiar de decision.”) Responda.

¢COmo pudo una personainmaterial (Dios) crear un objeto material (el mundo)?
¢Lacreacion ex nihilo implica que e mundo es una extension del propio ser de Dios?
¢Como pudo un hombre que era moral mente perfecto caer en pecado contra Dios?
¢Como pudo un hombre ser tanto humano como divino? (Por gemplo, ¢sabia Jestis
todas las cosas, 0 no?)

¢COmo puede haber un solo Dios si hay tres personas que son Dios?

¢Cudles son algunos de los argumentos contra la vida después de la muerte? Ofrezca
una refutacion a esos argumentos.

Discuta el problemade laidentidad personal en una futura resurreccion del cuerpo.

“El Cristianismo no es verdad. jSimplemente mire las hipocresias y los defectos de la
iglesia” Responda.

“El Cristianismo no es verdad. Mis oraciones no son contestadas y mis necesidades
personales no han sido cubiertas.” Responda.

Discuta la perspectiva psicoanaliticay otras perspectivas psicol 0gicamente reducidas de
lafereligiosa

“Las acciones de Dios Y la ética que El prescribe en la Biblia son demasiado horribles
de aceptar.” Responda.

“Esinjusto contar alos deméas como responsables por el pecado de un hombre.” ¢Qué
se puede decir a manera de respuesta?



193.
194.

195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
200.
210.
211.
212.
213.
214.

215.
216.

217.

218.

2109.

220.

221.

222.

223.

“Ladoctrinadel infierno esduraeinjusta.” ¢Qué se puede decir en una respuesta?
¢Como le responderia a alguien que repetidamente ha apelado a la autoridad
institucional del magisterio Cat6lico Romano?

¢Cuales son algunas de | as opiniones fundamental es de liberalismo (modernismo)
teol 6gico?

¢COmo es que la neo-ortodoxia fue una reaccion en contra del liberalismo? ¢Fue
ortodoxia?

Discuta de manera critica la teologia de Karl Barth.

¢De qué maneras difieren Bultmann y Tillich de Barth?

¢Qué fue & movimiento “Dios esta muerto” ? ;Qué habiade malo en él?

Analice criticamente la teologia de la esperanza (M oltmann, etc.).

¢Qué hay de desafiante con respecto ala contribucién teol 6gica de Pannenberg? Sin
embargo, ¢por qué es insatisfactoria?

Analice criticamente lateologia del proceso.

¢Queé es lateologia de laliberacion? ¢Como le responderia?

InteractUe criticamente la ética situacional.

Critique los puntos distintivos de la teologia Mormona.

¢Por qué no esta dispuesto areconocer €l Libro del Mormén como inspirado por Dios?
InteractUe con las afirmaciones distintivas de |os Testigos de Jehova.
¢Quédicelalglesiadela Unificacion acercadel Rev. Moon? Responda.

¢Es cientificala Ciencia Cristiana? ¢Es Cristiana? Explique.

¢Cudles son algunas de | as doctrinas fundamentales del Hinduismo? ¢Como
argumentaria contra ellas?

¢Cudles son algunas de | as doctrinas cardinales del Budismo (distinga entre las
facciones Mahayana, Therevada, Zen)? ;Como argumentaria en su contra?

Resumayy critique las cosmol ogias bésicas del Zoroastrismo, el Confucianismo, €l
Taoismo y & Shintoismo.

Describay critique apol ogéticamente tres o cuatro manifestaciones de lareligion del
ocultismo en la actualidad.

Ofrezca una respuesta apologética al Hare Krishna, la Meditacion Trascendental, ala
Mision delalLuz Divinay alateosofia.

Ofrezca una defensa de la fe Cristiana en respuesta al desafio del 1slamismo.

¢Como defenderialafe con un judio moderno? ¢Seria Util € método presuposicional si
fuese un judio ortodoxo?

El problema con lareligion Cristiana es que tiene una respuesta intelectual facil para
todo. No hay espacio parael misterio, que es el corazén de lareligion.” Discuta
¢Como es que el Cristianismo presenta un desafio intelectual en una cultura moderna
gue esta sobrecogida por la ciencia?

¢Como es que el Cristianismo presenta un desafio personal en una cultura moderna que
esta dedicada al cuerpo (lasalud, la buena condicién fisica, los deportes, el sexo)?
¢Como es que el Cristianismo presenta un desafio social en una cultura moderna que
mirala vida orientada alrededor de |a politica?

Presente un caso apologético afavor del Cristianismo sobre la base de algunacrisis
moderna (el terrorismo, las drogas, € aborto, latension racial, etc.).

Resuma la apologética cultural ofrecida por Schaeffer, o Guiness, 0 Rookmaker o
Schlossberg, etc.

Ofrezca su propia contribucién ala apologética cultural discutiendo alguna pelicula
reciente, una novela, una obra de arte 0 una pieza de musica.
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224. En su opinion, ¢cudles “idolos’ culturales representan actualmente un desafio parala

iglesia Reformada?

225. ¢Esrazonable aceptar la verdad del Cristianismo basandose en su relevancia cultural ?

¢En su satisfaccion personal (“lahombriadel hombre”)?

Una Selecta Bibliografia de Obras Utiles

1.

Frame, silabo del curso de seminario: doctrina del conocimiento de Dios, & Cristianismo
y los grandes debates, |a mente moderna.

Van Til, La Defensa de la Fe.

Una Teoria Cristiana del Conocimiento (esp. los capitulos 1-3, 8)
Un Estudio de la Epistemologia Cristiana (esp. |os capitul os 14-16)
“Mi Credo” (encontrado en varias publicaciones)

Pratt, Todo Pensamiento Cautivo.

Geehan (ed.), Jerusalén y Atenas (esp. las interacciones con Dooyeweerd, Montgomery,
Lewisy articulos por Hughes, Home, Reid)

North (ed.), Fundamentos de la Erudicién Cristiana (esp. los articulos por Frame,
Poythress, Bahnsen)

Schlossberg, idolos para la Destruccion.

Schaeffer, ¢ Como Debemos Vivir?

Sahakian, Historia de la Filosofia (un resumen bésico por parte de un no creyente)
Copi, Introduccion a la Logica, esp. la parte | (texto estandar por un no creyente)

. Lutzer, La Necesidad de Absolutos Eticos.
. Boa, Las Religiones y Cultos del Mundo y Usted.
. Bahnsen, Una Introduccion Biblica a la Apologética.

“Inductivismo, Inerranciay Presuposicionalismo” (Journal of the Evangelical
Theological Society 20:4)

“El Encuentro de Jerusalén con Atenas’ (Ashland Theological Bulletin 13:1)

“Machen, Van Til y la Tradicion Apologética de la lglesia Presbiteriana Ortodoxa’
(Pressing Toward the Mark, volumen del aniversario de la OPC, ed. Dennison)

Cintade audio: “Debate con Gordon Stein: ¢Existe Dios?” (Covenant Media Foundation
1-800-553-3938)

Traduccion de Donald Herrera Teran, parawww.contra-mundum.org
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