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En su Teologia Sistemética (1871), Charles Hodge no simplemente argumenté que, de acuerdo a la
costumbre, la ley deberia reflejar la fe comin del pueblo que fuese “Cristiano y Protestante.” En lugar de
ello, anim6 a que la administracion del gobierno civil en general debia conformarse a las leyes de la
religion. “Aquellas leyes son ordenadas, administradas y hechas cumplir por Dios, y no hay escape de su
obligacion, o de las sanciones adjuntas a su violacion.”

Hodge refleja aqui el punto de vista de los tedlogos de Westminster de que el gobernante es un “padre
protector”. Esto no significa que cada precepto del Cristianismo debiera ser ensefiado y hecho cumplir por
parte del gobierno, puesto que el estado no esta constituido para ese proposito. “Pero, asi como [el
gobierno] no puede violar la ley moral en su propia accion, o requerir al pueblo que la viole, asi tampoco
puede ignorar al Cristianismo en su accién oficial. No puede requerir al pueblo o a ninguno de sus
oficiales lo que el Cristianismo prohibe, ni prohibirles de hacer algo que el Cristianismo prescriba.”

Al mismo tiempo, Hodge declard que la plena libertad religiosa prevalece en la tierra: “Todos son
bienvenidos: todos son admitidos con iguales derechos y privilegios. A todos se les permite adquirir
propiedad y votar en cada eleccion, de ser hechos elegibles para todos los oficios, e investidos con igual
influencia en todos los asuntos publicos. A todos se les permite adorar como quieran, 0 no adorar del todo
si lo miran conveniente. Ningn hombre es molestado por su religion o por su falta de religién. A ningun
hombre se le requiere que profese alguna forma de fe, 0 que se una a alguna asociacién religiosa. Méas de
esto no puede ser demandado razonablemente.”

Pero Hodge también reconocié que hay limites a la libertad. “Si una religidn prescribiera el infanticidio, o
el asesinado de los ancianos o los enfermos, ni el pueblo ni el gobierno debiesen conformar su conducta a
sus leyes.” Sobre este punto es evidente que la evaluacién de Hodge de la relacion del Cristianismo para
con la “ley de la tierra” se anticip6 a la interpretacion de la Suprema Corte de la Primera Enmienda en dos
importantes casos de poligamia, Reynolds v. los Estados Unidos, 98 U.S. 145 (1878) y Davis v. Beason
133 U.S. 333 (1890). En el ultimo caso, el Juez Stephen Field distinguio entre “religion” y el “cultus o
forma de adoracién de una secta particular:”

El término ‘religion’ hace referencia a las perspectivas de uno, de sus relaciones para con su
Creador, y de las obligaciones que ellas imponen de reverenciar su ser y carécter, y de
obediencia a su voluntad (133 U.S. 333, 342).

La Corte estaba aqui reconociendo una dimension préctica de la religién que no puede ser invadida, ain
cuando practicas culticas particulares, como la poligamia o la practica Hindd" de inmolar a la viuda en la
pira funeraria de su marido, pudieran ser prohibidas. La norma o estdndar de religion aceptada por la Corte
es razonablemente clara:
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* Ahora abolida por ley.



Probablemente nunca antes en la historia de este pais haya sido seriamente afirmado que todo el
poder punitivo del gobierno, por actos reconocidos por el consentimiento general del mundo
Cristiano en los tiempos modernos como asuntos propios para la legislacion prohibitoria, deba
ser suspendido para que los principios de una secta religiosa que estimulan al crimen puedan
ser llevados a cabo sin ningun obstaculo (133 U.S. 333, 343).

El Cristianismo suplia la norma moral y religiosa sobre la cual se basaba la tradicion legal de Occidente.

Fue con estos casos de poligamia en mente que el Juez William O. Douglas podia observar, tan
tardiamente como el 1954, que “un rito religioso, que viola los estandares de la ética y la moralidad
Cristiana no esté en el verdadero sentido, en el sentido constitucional, incluido dentro de la ‘religién’, el
‘libre ejercicio’ de la cual esta garantizado por al Acta de Derechos.” Los fallos recientes de la Suprema
Corte no han rechazado expresamente este estandar, pero sus implicaciones — tal como el Juez Douglas las
entendié — han sido ignoradas. Un creciente cuerpo de decisiones por parte de cortes inferiores basadas en
el caso la Division de Empleos de Oregon v. Smith (1990) muestran cuan poco el poder judicial es guiado
por la historia. CM
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